SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 43/2024-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Duri§a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | |Gzl GTGTcHNEz: T
N proti postupu

Okresného stdu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. BN-6T/66/2022 v ¢ase po pravoplatnosti
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 178/2022-56 z 28. juna 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému sidu bola 29. decembra 2023 dorudena uUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zéleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu (pracoviska Banovce nad Bebravou) v konani
vedenom pod sp. zn. BN-6T/66/2022 v ¢ase po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
IV. US 178/2022-56 z 28. juna 2022 (pravoplatného 14. jila 2022). Stazovatel sa zaroveii doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy z dévodu
miestnej neprislusnosti Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vdhom na konanie v napadnutom
konani.

2. Z obsahu stazovatel'om podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze je v napadnutom konani trestne
stihany pre zlo€in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zdkona, ato na podklade obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Nové mesto nad Vahom. Stazovatel’ 10. augusta 2021 dorucil
ustavnému sudu ustavnu st'aznost’, v ktorej namietal poruSenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Nové mesto nad Vahom
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 139/2014. Ustavny sud nilezom ¢&. k. IV. US 178/2022-56
z 28. jina 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. jala 2022, vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 139/2014, prikdzal mu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu
trov konania.

3. Stazovatel’ v aktudlne podanej Gstavnej st'aznosti namieta porusSenie oznacenych prav postupom
okresného sudu (pracoviska Banovce nad Bebravou) v konani vedenom pod sp. zn. BN-
6T/66/2022, ktorému bola trestnd vec stazovatel’a prikdzana uznesenim Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 2 Nto/11/2022 zo 16. novembra 2022. Stazovatel poukazal na to, ze v ¢ase od vydania
predmetného nalezu ustavného sidu okresny siid vykonal vo veci len dve hlavné pojednévania, a to
18. septembra 2023 a 4. decembra 2023, ¢o stazovatel povazuje za prietah. Zaroven stazovatel
v podanej Ustavnej st'aznosti vzniesol d’alSiu namietku, ktora spocivala v Gi€asti miestne neprislusne;j
prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom na uskuto¢nenych hlavnych
pojednavaniach, a to aj napriek tomu, ze trestnad vec bola prikdzand okresnému sud z Okresného
sadu Nové mesto nad Vahom. Uéast’ prokuratorky z Okresnej prokuratary Nové Mesto nad Vahom
na hlavnych pojednévaniach konanych 18. septembra 2023 a 4. decembra 2023 povazuje stazovatel’
za postup v rozpore s § 46 ods. 5 a 8 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) a za porusenie zakladného prava na zakonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

4. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel' Gstavnému stidu navrhol, aby po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol o vysloveni poruSenia oznacenych prav, prikdzal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné zadost'ucinenie
vo vyske 7 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnl staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ k vSetkym vykonavanym dokazom.

7. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
av primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom, ktory
rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

8. Z doterajsSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom prava na



prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zdsadnt
odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03, V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021). Z tohto
vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich
poruseniu, st vo vztahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

9. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sidu je tcelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia prislusSného Statneho
organu (L. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Stdtneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajtcej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia
sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v kone¢nom doésledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti (PL. US 25/01).

10. Sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiezZ aj pravny nazor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, I11. US 372/09, IV. US 34/2020,
V. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinela neginnost’ sidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusSenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, IIL US 91/04, II. US 59/05, L. US 103/05,
IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia
necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zroven vyznamnym
spdsobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

11. Ustavny stid posudzoval dizku napadnutého konania okresného sudu od 14. jula 2022, ked
nadobudol pravoplatnost’ nalez ustavného studu ¢&. k. IV. US 178/2022-56 z 28. juna 2022, do &asu
podania ustavnej staznosti 29. decembra 2023. V tomto casovom useku vtrvani 1 roka
a 5 mesiacov okresny sud vo veci konal na dvoch hlavnych pojednavaniach 18. septembra 2023
a 4. decembra 2023, pricom d’al$i termin hlavného pojednévania je nariadeny na 12. februar 2024.
V rdmci hlavného pojednavania uskutocneného 18. septembra 2023 stazovatel ako obZalovany po
zmene zakonného sudcu s touto zmenou nesthlasil a sad podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
neprijal vyhlasenie staZovatela ako obZalované¢ho otom, Ze je vinny zo spachania skutku,
a v hlavnom pojedndvani pokracoval vykondvanim dokazovania, po ktorého vykonani hlavné
pojednavanie odrocil na 4. december 2023 a na tento termin nariadil predvedenie poSkodenych.
Hlavné pojednavanie nariadené na 4. december 2023 bolo odrocené a) z dovodu nepritomnosti
poskodenych, ktorych ucast’ na hlavnom pojednévani sa nepodarilo zabezpecit’ ani ich predvedenim
(za sucasného riadneho dorucenia predvolania na hlavné pojednavanie), a b) z dovodu procesnej



aktivity stazovatel'a, ktory namietol pritomnost’ prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto
nad Vahom ako miestne neprislusnej prokuratary, ktord generovala doziadanie okresné¢ho sudu
Krajskej prokuratire v Tren¢ine na vyjadrenie sa k tejto otazke. Okresny sud nariadil d’alsi termin
hlavného pojednavania na 12. februar 2024.

12. V ¢asovom useku napadnutého konania od 14. jala 2023 do 18. septembra 2023 ustavny sud
z obsahu sudneho spisu zistil, ze trestnd vec stazovatela bola Okresnému sidu Banovce nad
Bebravou (v sucasnom obdobi Okresny sud Prievidza, pracovisko Banovce nad Bebravou)
dorucena 28. decembra 2022 po tom, ako uznesenie Krajského stdu v Trencine sp. zn.
2 Nto/11/2022 zo 16. novembra 2022 nadobudlo prévoplatnost. Okresny sid Banovce nad
Bebravou (v tom ¢ase) mohol zacat’ konat’ az po tom, ako mu bola vec postiipena z Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, ktorému bolo uznesenie Krajského sidu v Trencine sp. zn. 2 Nto/11/2022
zo 16. novembra 2022 dorucené 24. novembra 2022. Okresny sid Banovce nad Bebravou
uznesenim C. k. 6T/66/2022-657 zo 17. marca 2023 oslobodil podl'a § 43 ods. 1 Trestného poriadku
obhajkytiu || S - povinnosti obhajoby stazovatela, ¢omu predchidzala jej
a stazovatel'ova Ziadost’. Nasledne Okresny siid Banovce nad Bebravou vyzvou z 20. marca 2023
vyzval staZovatela na zvolenie si obhajcu a opatrenim z 5. aprila 2023 stazovatel'ovi ustanovil
obhajcu |GGG <o sa 22. jina 2023 oboznimila s obsahom stidneho spisu.
V d’alSom uz Okresny sud Prievidza, pracovisko Banovce nad Bebravou pristapil 19. jula 2023
k nariadeniu terminu hlavného pojednavania na 18 september 2023. K nariadeniu terminu hlavného
pojednavania na 18. september 2023 mohol okresny stud pristapit’ 19. jala 2023 az po tom, ako bol
povinny vysporiadat’ sa zdkonnym (rozumej aj ustavne konformnym) postupom spojenym so
zabezpeCenim prava stazovatela na povinnu obhajobu podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

13. Ustavny std teda v posudzovanom obdobi napadnutého konania okresného sudu od 14. jula
2022, ked nadobudol pravoplatnost’ nalez ustavného sudu & k. IV. US 178/2022-56 z28. juna
2022, do ¢asu podania ustavnej staznosti 29. decembra 2023 nezistil, aby pocas neho okresny sud
konal sposobom porusujicim prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Za prietah nemo6zZe byt povazované ani neprijatie vyhldsenia o vine staZzovatela
okresnym sudom, pretoze pokial’ okresny sud zastaval nazor, Ze na prijatie vyhlasenia o vine nie st
splnené zadkonné podmienky, bola to jeho povinnost' pri ochrane prav stazovatela. Vzhl'adom
na tento zaver Ustavny sud odmieta stazovatelom podani Ustavni staznost' z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude.

K stazovatel'om prednesenej ndmietke o poruSeni jeho zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a
¢l. 48 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze stranou v konani je/bola prokuratorka Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, anie Okresnej prokuratiry Prievidza, Co je/malo byt
v rozpore s § 46 ods. 5 a 8 zdkona o prokurature, Ustavny sud uvadza, ze na vecné posudenie tejto
procesnej otdzky je v kontexte meritdrneho rozhodnutia kompetencne opravneny vo veci konajici
okresny sud ako sud prvostupiiovy anasledne sudy vysSej inStancie v zavislosti od procesnej
aktivity staZzovatela pri vol'be opravnych prostriedkov. Teda pradvomoci ustavného sidu predchadza
pravomoc okresného sudu na posudenie kritickej otdzky, preto ustavny sud tato cast’ podanej
ustavnej staznosti odmieta z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude. Z dovodu odmietnutia stazovatelom podanej ustavnej
staznosti ostalo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej uvedenymi navrhmi.



1.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

14. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

15. Podl'a § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred tUstavnym stidom, ustavny sid moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
odovodiuju majetkové pomery navrhovatel’a a nejde o zrejme bezspesné uplatnovanie naroku na
ochranu ustavnosti.

16. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajlcich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajSej judikatary v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiiuji majetkové pomery navrhovatel’a (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov pravneho
zastiipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

17. Z dévodu odmietnutia stazovatelom podanej istavnej st'aznosti v celom jej rozsahu pre zjavnu
neopodstatnenost’ a nedostatok pravomoci ustavného sudu nie je splnena druhd podmienka na
postup ustavného sudu podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ato Ze v pravnej veci
stazovatel'a nejde o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. V dosledku
tohto zaveru Ustavny sud ani nepristipil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela
a stazovatelovmu navrhu na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom
nevyhovel. Tym je zaroven subsididrne dany vo vztahu k vyroku 1 uznesenia aj dovod na
odmietnutie stazovatelom podanej tUstavne] staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zékona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



